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Современное общество относит Средства массовой информации (СМИ) к так называемой «четвертой власти», данный факт, по сути, очень сложно подвергнуть сомнению. Именно СМИ являются мощным манипулятором в отношениях между людьми, соответственно являясь одним из основных детерминант формирующим общественное мнение. В различных так называемых «деликатных» вопросах, к которым в первую очередь можно отнести и национальный вопрос -  роль СМИ возрастает в сотни раз. 

Сегодня, в РФ практически, нет телевизионных каналов, радиопередач, либо иных информационных ресурсов  которые освещали бы этносоциальные аспекты жизни народов РФ, их истории, традиций, которые могли бы играть позитивную роль в  консолидации гражданского общества, посредством формирования у людей общественного мнения на основах толерантности и межэтнической дружбы, доказывающих, что наша национальная разноплановость, внешняя, культурная, обрядовая не является угрозой стабильности. 
Освещение СМИ этнополитической ситуации, которая складывается в России и субъектах Федерации с конца 80 начала 90-х годов XX, как правило, в большинстве своем, акцентируют свое внимание, прежде всего на  негативных явлениях, этносоциального толка проявляющих себя в современном российском обществе. Тем самым СМИ создаются определенные стереотипы. К наиболее распространенным и часто употребляемым журналистским стереотипам  можно отнести понятие «лицо кавказской национальности».
Словосочетание «лицо кавказской национальности» можно встретить в последние годы везде вплоть до официальных документов. Во всяком случае, депутаты Госдумы сыплют этими «лицами» направо и налево, без всякого стеснения. Особенно «после Кондопоги»
.

По данным правозащитников, в России издается более 100 газет, на «языке вражды» пропагандирующих националистические взгляды и формирующих у населения отрицательные представления о «кавказцах». Около 60% опрошенных россиян в той или иной форме являются носителями таких идей и настроений. Естественно, в такой ситуации аргументы о том, что кавказцы такие же граждане России, что их предки сотни лет жили в единой стране, абсолютно не работают. Напротив, у определенной части населения они вызывают враждебное восприятие и раздражение
.

Тем самым СМИ, и официальные лица усугубляют негативные процессы этнополитического характера - (этнофобии, прежде всего кавказофобию, как разновидность ксенофобии). 

Подтверждением серьезности этих намерений, а также того, что враждебные установки начинают определять поведение людей, являются конфликты в Кондопоге, Ставрополе, Москве и в других регионах страны. Их анализ показывает, что кавказофобия, оттеснив на второй план антисемитизм, устойчиво развивается и становится грозной разрушительной силой
.

Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что у нас вполне достаточно оснований, чтобы говорить о наличии массового враждебного отношения к категории лиц кавказской национальности, и о  том, что в ряде случаев они оказываются в роли врага.

Данные тенденции не могут оставаться вне правового контекста, соответственно невольно встает вопрос о правомерности употребления данного термина, можно сказать так называемого журналистского штампа.

Многие ученые отмечают, что история появления термина «лица кавказской национальности» в нашей стране темна и непонятна. Ни одна книга – будь то исторические энциклопедии, справочники или официальные издания – не может дать точный ответ на вопрос: по каким признакам устанавливается эта общность людей? И лишь интернетовская Википедия – свободная энциклопедия – дает достаточно корректную трактовку этого понятия: «Лица кавказской национальности – это собирательное наименование представителей коренных народов, проживающих в районе Кавказского хребта». Однако попытка привязаться к географическим определениям ничего не проясняет, а напротив, запутывает ситуацию
.

Соответственно, на наш взгляд  никакой «кавказской национальности» не существует. Этим обозначением, так называемым бытовым журналисткам штампом «обозначают» огромное количество представителей совершенно разнородных наций, как собственно кавказских, так и закавказских.

Данный термин не только негативно сказывается на формировании общественного мнения, способствует формированию образа «врага» из различных этнически идентичных лиц, по своему существу не правомерен. Противоречит, прежде всего, нормам Конституции РФ. 
Анализ первоисточника употребления данного термина в СМИ, а именно в журнале «Огонек» от 7 мая 19988 года,  в статье Дмитрия Лиханова "Но здравствует король...":  позволил определить, что данный термин  журналистами был заимствован из  оперативных сводок МВД
. Что в свою очередь не придает ему правомерности. На наш взгляд следует поддержать идею Единой России об издании нормативного акта запрещающего употребление данного термина в СМИ, а в оперативных сводках ввести понятия – лицо кавказской или славянской внешности, в данном случае градация будет осуществляться не с учетом национальных признаков, а лишь внешних признаков того или иного лица.
Кроме того, на наш взгляд следует также на законодательном уровне  запретить упоминать национальность, расовую принадлежность, вероисповедание граждан в криминальной хронике и в сводках происшествий.  Начиная с советских времен, журналисты просто смакуют тему национальностей: это совершил житель Дагестана, а здесь замешаны выходцы из Ингушетии, а это были лица кавказской национальности
. Но все эти преступления, как правило, совершают, прежде всего, граждане России, россияне, без акцента на их этническую принадлежность. Статья  51 ФЗ «О средствах массовой информации“ запрещающая  использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан исключительно по признакам пола, возраста, расовой или национальной принадлежности, языка, отношения к религии, профессии, места жительства и работы, а также в связи с их политическими убеждениями на наш взгляд лишь носит обобщающий характер, а потому малоэффективна, соответственно ее нормы, касающиеся употребления «национальной принадлежности лиц, каким либо образом, порочащим национальную идентичность, должны быть конкретизированы в отдельном нормативном акте,
В свою очередь мы не можем отрицать действие этнических преступных формирований на территории РФ, но данные понятия не должны на наш взгляд выходить за пределы оперативных сводок, специальных нормативных актов, например, таких как Приказ Генеральной прокуратуры РФ №39 от 29 декабря 2005 года «О едином учете преступлений», в котором дается официальное определение  понятия этнического преступного формирования, а также доктринальных разработках наук юридического цикла. 

В СМИ же данная информация должна быть завуалирована, например, не акцентируя внимания на национальной принадлежности, в большинстве случае достаточно упомянуть имена, фамилии, фотографии или видеоизображения преступников, с описанием их внешних признаков.

Ведь, на наш взгляд, прежде всего любая информация в СМИ должна быть правомерной, а если она касается национального вопроса то и политкорректной. Но при этом, учитывая многогранность проблематики этнических взаимоотношений в современном российском государстве, данные запретительные меры на наш взгляд должны сочетаться с комплексом иных мер воздействия, тем или иным образом, влияющим на тенденции минимизации негативных этносоциальных проявлений.
К комплексу данных мер, прежде всего, следует отнести меры направленные на решение социальных и экономических проблем, которые во многом являются питательной средой для ненависти и агрессии. В дополнение данному комплексу должно проводится соответствующие воспитание подрастающего поколения, например, посредством проведения уроков толерантности, ярмарок и парадов «национальностей», которые бы знакомили детей с иноэтничными культурами давая правильное представление о полиэтничной природе нашего государства. С другой стороны воспитательная работа не может полноценно реализовываться без просветительской, целью которой на наш взгляд должно быть воспитание подрастающего поколение в духе закона, а соответственно формирование у них активной гражданской позиции.
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